Protokoét

Z kontroli przeprowadzonej w ramach planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu

w Poznaniu, przyjetego Uchwatg Nr 111/34/VI11/2024 z 29 maja 2024 .

Zespot Kontrolny w sktadzie:

1. Seweryn Waligéra — przewodniczacy zespotu,
2. Jan Broda — cztonek,

3. Dominika Buczkowska — cztonek,

4

Artur Chwitkowski — cztonek,

przeprowadzit w dniu 23 wrzesnia 2024 r. kontrole inwestycji drogowej od wezta S5 w Konarzewie do
przystanku autobusowego w miejscowosci Konarzewo.

Pismem z dnia 3 wrzes$nia 2024 r. (nr BR.1711.5.2024) Starosta Poznanski zostat zawiadomiony
0 zamiarze przeprowadzenia kontroli inwestycji drogowej od wezta S5 w Konarzewie do przystanku
autobusowego w miejscowosci Konarzewo.

Kontrole przeprowadzit, na podstawie Upowaznienia nr 2/2024 z dnia 3 wrzesnia 2024 r.,
Zespot Kontrolny w sktadzie: Seweryn Waligéra — przewodniczacy zespotu, Jan Broda, Dominika
Buczkowska, Artur Chwitkowski i Andrzej Strazyniski (Pan Andrzej Strazynski nie wzigt udziatu
w posiedzeniu zespotu kontrolnego w dniu 23 wrzesnia br.).

Zakres kontroli obejmowat catos¢ przeprowadzonego postepowania od momentu zfozenia
whiosku o wszczecie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, az do podpisania protokotu
odbioru wykonanych robét.

W trakcie kontroli wyjasnien udzielili: Pan Marek Borowczak, Dyrektor Zarzadu Drog
Powiatowych w Poznaniu oraz Pan Marek Berezecki, Zastepca Dyrektora ZDP w Poznaniu.

Pan Marek Borowczak, Dyrektor Zarzgdu Drég Powiatowych w Poznaniu wyjasnit, ze w lipcu
2023 r. ogtoszone zostato postepowanie przetargowe na remont odcinka drogi powiatowej. Remont
miat polegac na: naprawie warstwy wigzacej z betonu asfaltowego, utozeniu siatki antyspekaniowej
z kordu stalowego na podkfadzie z wtékniny oraz utozenie czterocentymetrowej warstwy scieralnej.
Do tego dochodzita regulacja zjazdéw, chodnikéw, czy elementéw odwodnienia wody. Chodzito
o odcinek drogi o dtugosci 648 metréw. Postepowanie zostato ogtoszone 14 lipca 2023 r. Do przetargu
przystgpito pieciu oferentéw. Najkorzystniejsza okazata sie oferta firmy Trans-Bruk Marek Begier.
W dniu 21 sierpnia 2023 r. podpisana zostata umowa. W dniu 30 sierpnia 2023 r. przekazany zostat
plac budowy. Realizacja robdt trwata 2 do 3 miesiecy. Juz 30 pazdziernika 2023 r. zgtoszono

zakonczenia robét. W dniu 8 grudnia 2023 r. podpisano protokdt odbioru koncowego. Krétko po tym



czasie okazato sie, iz warstwa Scieralna, ktéra zostata utozona zaczeta mocno pekaé. Nastgpito to juz
20 grudnia 2023 r. ZDP wystapit do wykonawcy z informacjg, ze na uftozonej warstwie $cieralnej
pojawity sie liczne spekania. Szybka propagacja uszkodzen, w krétkim czasie po zakoriczonej budowie,
budzita uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego, co do jakosci wykonanych robdt. Poinformowano,
iz podjeta zostata decyzja o wykonaniu badan kontrolnych (arbitrazowych) warstwy S$cieralnej
nawierzchni. Badania takie s3 zlecane niezaleznemu laboratorium. O wyborze i terminie
przeprowadzenia tych badan wykonawca jest informowany w odrebnym pismie. W miedzyczasie
zlecone zostaty te badania. W dniu 12 stycznia br. wykonawca napisat, iz jego zdaniem warstwa
Scieralna zostata wykonana zgodnie z zapisami specyfikacji technicznej. W jego ocenie spekania, ktére
sie pojawity na utozonej juz warstwie Scieralnej sg konsekwencjg zastosowania siatki z kordu stalowego
na syntetycznym nosniku i poproszono o przekazanie mu wynikéw badan. Jednoczesnie
poinformowano, iz spétka wykona swoje badania warstw konstrukcyjnych nawierzchni i réwniez
przekaze informacje, kiedy bedg one przeprowadzone. W miedzyczasie pojawia sie informacja,
iz nawierzchnia sie sypie. Trzeba byto zabezpieczy¢ jg przed mrozami. W dniu 2 lutego 2024 r. ZDP
przekazuje wyniki badan i krotkg analize z badan. Z badan wynika, ze dopuszczalna odchytka zawartosci
lepiszcza wynosi +/- 0,4%, gdzie zgodnie z tablicg powinna wynosi¢ 5,8%. W takim przypadku
minimalna grubos¢ lepiszcza powinna by¢ 5,4. Natomiast w wynikach prébek, ktére laboratorium
otrzymato byto: 4,9; 4,6. Stad uznano, iz nie spetnia ona wymagan. Jezeli chodzi o wskazZnik
zageszczenia powinien on wynosi¢ powyzej 98%. Z wynikéw badan wynika, ze jest: 98; 98,4; 96,3 i
98,8%. Skoro jedna prébka nie spetnita przestano informacje, ze wskaznik zageszczenia nie zostat
spetniony. Tak samo jesli chodzi o wskaznik wolnych przestrzeni. Dwie prébki spetniaty, ale byty
zastrzezenia, iz wolne przestrzenie rowniez nie zostaty spetnione. W przypadku grubosci projektowane;j
warstwy miato by¢é minimum 4 cm. Jesli chodzi o wynik to dwa byty pozytywne, a dwa negatywne: 3,9
i 3,4 cm. Korespondencja z wykonawcg trwata nadal. Wykonawca zlecit badania innej firmie. Ttumaczyt
sie, iz brak zageszczen warstwy Scieralnej, a co za tym idzie zbyt duza ilo$¢ wolnych przestrzeni wynika
jego zdaniem ze byt niskiej nos$nosci istniejgcych warstw konstrukcyjnych. Zdaniem ZDP wyjasnienia
wykonawcy sg nie do przyjecia. Wezwano wykonawce do zabezpieczenia i wykonania napraw
tymczasowych. Naprawy te nie zostaty przez wykonawce zrobione. Naprawy zostaty wykonane na
zlecenie ZDP. W nastepnej korespondencji wykonawca odmawiat podjecia dziatan gwarancyjnych,
w zwigzku z likwidacjg spekan. Gwarancja z tytutu rekojmi wynosita tylko 13 tys. zt. ZDP zwrdcit sie do
ubezpieczyciela wykonawcy, zeby wyptacit sSrodki. W maju ZDP podtrzymat swoje zgdania i zwrdcit sie
o podanie programu naprawczego, w jaki sposéb wykonawca zamierza doprowadzi¢ tg droge do stanu
pierwotnego. Ostatecznie, na koniec maja br. wykonawca podtrzymat swojg wersje, natomiast
zaproponowat gotowos¢ do podjecia mediacji w celu polubownego zakonczenia sprawy. Poniewaz

dalej sprawa moze sie skoniczyé tylko w sgdzie ZDP wyrazit zgode na mediacje. Za posrednictwem radcy



prawnego ZDP oraz wykonawcy odbyly sie dwa spotkania u mediatora. Na chwile obecng nie jest
jeszcze wypracowane ostateczne stanowisko. Mediacja ma szanse zakonczy¢ sie powodzeniem.
W zwigzku z tym, ze wykonawca przedstawit szereg swoich propozycji poproszono, aby zostaty one
spisane i podpisane przez niego. Na razie nie zostaty te propozycje spisane i podpisane przez

wykonawce.

Pani_ Dominika Buczkowska, Radna Powiatu zapytata, czy wykonawca nie wiedziat o siatce

antyspekaniowej.

Pan M. Borowczak poinformowat, ze wykonawca oczywiscie o tym wiedziat. Byto to w kosztorysie.

Jezeli chodzi o tg siatke, to mozliwe, iz wczesniej wykonawca nie miat z nig do czynienia, albo nie do
konca potrafit sobie z nig poradzi¢. Chyba to byto powodem tego, iz skropienie tej siatki, bgdZ utozenie
nie zostato zrobione prawidtowo. Ta siatka zamiast wzmocnié nawierzchnie i jg zwigzac praktycznie
odniosta skutek odwrotny. Zaczeta byc¢ takim elementem, ktéry rozczepia starg nawierzchnie z nowo

natozona.

Pan Seweryn Waligéra, Przewodniczacy zespotu kontrolnego zapytatf, czy te wszystkie propozycje

ugodowe bedg za sobg niosty jakgkolwiek konsekwencje finansowg dla tego wykonawcy.

Pan M. Borowczak wyjasnit, ze tak. Bez wzgledu na to kto to bedzie naprawiat, nawierzchnia musi by¢

sfrezowana. Wariantéw jest dosy¢ duzo i wykonawca powinien sie pod tym podpisac. Sg rdzne
mozliwosci, ale ZDP chce, zeby przyniosto to pozgdany efekt. Jezeli sprawa nie zakonczy sie
polubownie, to nie bedzie innego wyjscia, jak pdjs¢ do sgdu. Do przysztego tygodnia ma by¢ przekazany

dokument podpisany przez wykonawce.

Pani D. Buczkowska powiedziata, ze nalezy rozumieé, iz wykonawca nie zabezpieczyt nawierzchni

w okresie zimy.

Pan M. Borowczak wyjasnit, ze zrobit to ZDP, a koszt wynidst 37 tys. zt. Pierwotnie obcigzony zostat

wykonawca, plus chciano zabrac¢ te parenascie tysiecy z ubezpieczenia. Wobec faktu, iz wykonawca
poprosit o wycofanie tej korespondencji i nieobcigzanie go, ze wzgledu na to, ze podjeta jest préba
negocjacji, nie zostat obcigzony. Rekojmia trwa caty czas i umowa cywilna caty czas wigze obie strony.

Jezeli chodzi o stan tej drogi, to wysokie temperatury pomogty i nie jest tak zle.

Pan M. Berezecki zwrdcit uwage, iz technologia, ktérg w tym wypadku zastosowano, byta trudna.




Pan S. Waligdra zapytat, czy jedynym kryterium wyboru oferty byta cena.

Pan M. Borowczak poinformowat, ze w tym przypadku 100% to byta cena.

Pan S. Waligéra zwrdcit uwage, ze sprawa nie jest jeszcze zakonczona, wiec trudno bedzie wyciggac

definitywne wnioski.

Pan Jan Broda, Radny Powiatu powiedziat, iz nawet najlepszym firmom zdarzajg sie wpadki. Czasami

rzeczywiscie sg to btedy projektowe. Trzeba bedzie poczekaé na zakornczenie negocjacji. Oby sie to

zakonczyto polubownie. Jezeli z tg firmg nie byto dotychczas problemoéw to powinna to naprawié.

Pan Artur Chwitkowski, Radny Powiatu powiedziat, ze intryguje go jak sie zakoriczg mediacje i kto

wezmie na siebie te 37 tys. zt za naprawy, ktdre juz zostaty wykonane. Ponadto zapytat, czy badania,

ktore zostaty wykonane wliczajg sie w tg kwote, czy tez sg to dodatkowe koszty?

Pan M. Borowczak poinformowat, ze badania bedg zaptacone przez obie strony, po potowie. Tak brzmi

umowa chyba, ze wspodtczynniki wprost wskazg niekorzysé, ktérejs ze stron.

Pan M. Borowczak zwrécit uwage, iz bedzie analizowane, jakie sg szanse wygrania tego w sgdzie oraz

ile to bedzie kosztowato oraz ile czasu bedzie to trwato, a z drugiej strony co mozna uzyskac przez
mediacje. Jezeli bedzie to miato trwac jeszcze dtuzej, to efekt bedzie taki, iz bedzie trzeba znalezé
srodki, umiesci¢ nowe zadanie w planie, dokona¢ aktualizacji dokumentacji, zleci¢ i to wykona¢. Czas
leci, odbywa sie kolejne postepowanie przetargowe. By¢ moze, ze w ciggu roku nie bedzie mozna tego
zrealizowaé. Sztukg bedzie uzyskaé w tych negocjacjach cos, co da gwarancje szybkiej naprawy,

w miare na korzystnych warunkach.

Pan S. Waligéra zaproponowat, aby na chwile obecng zakonczy¢ kontrole z uwagg, ze Komisja

Rewizyjna chciataby poznac ostateczne rozstrzygniecie tej sprawy.

Na tym zakonczono kontrole.

Protokdt z kontroli przyjeto na posiedzeniu Zespotu Kontrolnego w dniu 13 listopada 2024 r.

Protokoét sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach otrzymuja:



1. Pan Piotr Burdajewicz — Przewodniczacy Rady Powiatu w Poznaniu.
2. PanJan Grabkowski — Starosta Poznanski.

3. a/a Komisji Rewizyjnej.

Na tym protokot zakoriczono i podpisano.

Podpisy cztonkdéw Zespotu Kontrolnego:

Seweryn Waligdra e

Jan Broda

Dominika Buczkowska =~ e

Artur Chwitkowski e

v A wNe

Andrzej Strazynski

Podpis kierownika kontrolowanej jednostki



