Protokół

Z kontroli przeprowadzonej w ramach planu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu 
w Poznaniu, przyjętego Uchwałą Nr XX/288/VII/2025 z 17 grudnia 2025 r.

Zespół Kontrolny w składzie:
1. Seweryn Waligóra – przewodniczący zespołu,
1. Jan Broda – członek,
1. Dominika Buczkowska – członek,
1. Artur Chwiłkowski – członek,
1. Andrzej Strażyński – członek, 

przeprowadził w dniu 16 lutego 2026 r. kontrolę wydatków dot. dotacji celowych z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektów zabytkowych 
w roku 2025.
Pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. (nr BR.1711.2.2026) Starosta Poznański został zawiadomiony 
o zamiarze przeprowadzenia kontroli wydatków dot. dotacji celowych z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektów zabytkowych w roku 2025.
Kontrolę przeprowadził, na podstawie Upoważnienia nr 2/2026 z dnia 28 stycznia 2026 r., Zespół Kontrolny w składzie: Seweryn Waligóra – przewodniczący zespołu, Jan Broda, Dominika Buczkowska, Artur Chwiłkowski i Andrzej Strażyński. 
Komisja, pismem z dnia 28 stycznia 2026 r. (nr BR.1711.2.2026) wskazała zakres kontroli, który obejmował kwestię wydatków dot. dotacji celowych z budżetu na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektów zabytkowych w roku 2025.
W trakcie kontroli wyjaśnień udzielili: Pani Katarzyna Wozińska- Gracz, Dyrektor Wydziału Gabinet Starosty, Komunikacji Społecznej i Promocji Powiatu, Pan Wiesław Biegański, Powiatowy Konserwator Zabytków, Pani Natalia Siejek, Pan Tomasz Skupio, Z-ca Dyrektora Wydziału Gabinet Starosty, Komunikacji Społecznej i Promocji Powiatu
Pani Katarzyna Wozińska Gracz poinformowała, że program dofinansowań funkcjonuje od 1999 roku, a powiat poznański przeznaczył na ten cel blisko 23 miliony złotych, wspierając ponad 100 podmiotów. W roku 2025 na program przeznaczono 3 miliony złotych. Z wsparcia skorzystało 36 obiektów (pierwotnie 135 obiektów skorzystało z różnych form wsparcia w tym roku, ale ostatecznie przyznano 36 dotacji).
Pan Wiesław Biegański podkreślił, że możliwość udzielania dotacji na obiekty zabytkowe wynika z uwarunkowań prawnych, przede wszystkim z ustawy o ochronie zabytków, która zawiera rozdział poświęcony zasadom finansowania zabytków. Oprócz dotacji z budżetu centralnego ustawa przewiduje również możliwość udzielania dotacji ze środków samorządowych. Z tej możliwości korzysta powiat poznański, dzięki czemu program dotacyjny może być realizowany.
Program funkcjonuje właściwie od początków samorządu, natomiast od około 2005 roku poziom finansowania zabytków znacząco wzrósł. Pierwsze dotacje miały raczej charakter rozpoznawczy, ponieważ samorządy dopiero wdrażały się w system finansowania ochrony zabytków. Warto zaznaczyć, że niektóre samorządy gminne do dziś nie prowadzą podobnych programów wsparcia. Powiat od początku korzystał z tych możliwości, a z roku na rok zwiększały się środki przeznaczane na ten cel.
Zakres prac, które mogą być objęte dofinansowaniem, jest ściśle określony. Dotacje nie obejmują m.in. wyposażenia obiektów czy modernizacji instalacji, takich jak systemy ogrzewania czy wyposażenie łazienek. Katalog prac kwalifikujących się do wsparcia określa art. 77 ustawy o ochronie zabytków. Obejmuje on m.in. badania, przygotowanie dokumentacji, a przede wszystkim prace związane z trwałą konserwacją i remontem zabytków, takie jak zabezpieczenia przeciwwilgociowe, izolacje czy przywracanie właściwego stanu technicznego obiektów.
Powiat koncentruje się głównie na pracach dotyczących elementów widocznych i bezpośrednio związanych z zachowaniem obiektu. Przyjęto zasadę, że w pierwszej kolejności wspierane są działania przynoszące widoczne efekty, natomiast przygotowanie dokumentacji czy badań należy do obowiązków inwestora. Warunkiem ubiegania się o dotację jest posiadanie podstawowej dokumentacji oraz wymaganych pozwoleń.
Wydział konserwatora zabytków odpowiada za kontrolę poziomu wykonywanych prac oraz wydawanie pozwoleń konserwatorskich, które stanowią podstawę do składania wniosków o dotację. W tym zakresie wydział ściśle współpracuje z wydziałem promocji oraz z Wydziałem Administracji Architektoniczno- Budowlanej. Celem jest wsparcie potencjalnych beneficjentów w przygotowaniu wniosków i umożliwienie im skorzystania z programu. Ostateczna liczba przyznanych dotacji zależy jednak od liczby wniosków oraz dostępnych środków finansowych.
Pan Tomasz Skupio przedstawił ogólne informacje na temat zasad udzielania dotacji. Zasady udzielania dotacji na dofinansowanie prac przy zabytkach określa uchwała Rady Powiatu w Poznaniu 
z dnia 31 stycznia 2024 r. Uchwała reguluje warunki ubiegania się o dotację na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach, sposób składania i rozpatrywania wniosków oraz zasady przekazywania dotacji.
Z budżetu powiatu mogą być udzielane dotacje celowe na dofinansowanie prac przy zabytkach ruchomych, albo nieruchomych, które znajdują się na terenie powiatu poznańskiego, są wpisane do rejestru zabytków lub ujęte w gminnej ewidencji zabytków oraz posiadają istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub kulturowe dla mieszkańców powiatu.
Uchwała określa katalog nakładów, które mogą być objęte dofinansowaniem. Wskazano przy tym, 
że zakup materiałów konserwatorskich i budowlanych może być finansowany wyłącznie w przypadku zabytków wpisanych do rejestru zabytków, natomiast w przypadku obiektów ujętych jedynie 
w gminnej ewidencji zabytków- nie podlega dofinansowaniu.
O dotację mogą ubiegać się właściciele lub posiadacze zabytków, a także podmioty posiadające do nich tytuł prawny, w tym wynikający z użytkowania wieczystego. Dotacja może dotyczyć prac planowanych do realizacji w roku złożenia wniosku, nie później niż do 5 grudnia danego roku. Wnioskodawca może złożyć kilka wniosków dotyczących różnych zabytków.
Maksymalna wysokość dotacji na prace przy jednym zabytku wynosi do 70% nakładów na te prace, lub roboty budowlane przy tym zabytku, przy czym pozostałe środki muszą stanowić wkład własny wnioskodawcy lub pochodzić z innych źródeł. Łączna wysokość dotacji ze środków publicznych nie może przekroczyć 100% kosztów realizacji zadania. Złożenie wniosku nie jest równoznaczne 
z przyznaniem dotacji ani z przyznaniem jej w wysokości wnioskowanej.
Omówiono również najczęściej występujące błędy formalne we wnioskach, takie jak brak wymaganych załączników, nieprawidłowe wypełnienie formularza, brak podpisów osób uprawnionych, niepotwierdzone kopie dokumentów czy błędy rachunkowe. Wnioskodawcy są informowani 
o stwierdzonych brakach i mają możliwość ich uzupełnienia w terminie do trzech dni roboczych przed posiedzeniem komisji konkursowej. Ocenie merytorycznej podlegają wyłącznie wnioski kompletne 
i prawidłowo złożone. W przypadku przyznania dotacji w wysokości niższej niż wnioskowana, dopuszcza się proporcjonalne zmniejszenie zakresu rzeczowego i finansowego zadania, przy zachowaniu deklarowanego udziału dotacji w całkowitym koszcie przedsięwzięcia. Środki z dotacji przekazywane są po zakończeniu i odbiorze prac, na zasadach określonych w zawartej umowie, 
co odróżnia ten tryb od otwartych konkursów ofert, w których możliwe jest wcześniejsze przekazywanie środków.
Pani Natalia Siejek udzieliła informacji na temat konkursu ofert w roku 2025. Na początku każdego roku przygotowywany jest harmonogram realizacji programu dotacyjnego, obejmujący terminy naboru wniosków, ich weryfikacji, prac komisji opiniującej oraz przyjęcia uchwały przez Radę Powiatu zatwierdzającej wyniki. Przyjęło się, że rozstrzygnięcie następuje w kwietniu, natomiast realizacja prac rozpoczyna się na początku maja. Nabór wniosków ogłaszany jest w pierwszym kwartale roku. W 2025 r. Zarząd Powiatu w Poznaniu ogłosił nabór wniosków uchwałą z dnia 30 stycznia. Nabór dotyczył dofinansowania prac konserwatorskich, restauratorskich lub robót budowlanych przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków lub ujętych w gminnej ewidencji zabytków położonych na terenie powiatu poznańskiego. Wnioski można było składać w terminie od 4 do 25 lutego 2025 r. do godz. 12.00. Informacja o naborze została opublikowana na stronie internetowej powiatu, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogłoszeń w Starostwie Powiatowym w Poznaniu. W ogłoszeniu określono m.in. zakres prac objętych dofinansowaniem, termin realizacji zadań oraz wzór wniosku 
o udzielenie dotacji wraz z wymaganymi załącznikami. Zadania mają charakter jednoroczny- w 2025 r. mogły być realizowane w terminie od 12 maja do 5 grudnia, co wynika z konieczności rozliczenia dotacji w tym samym roku budżetowym. W przypadku stwierdzenia błędów formalnych lub braków 
w dokumentacji wnioskodawcy byli informowani o możliwości ich uzupełnienia najpóźniej na trzy dni przed posiedzeniem komisji opiniującej. 
W dniu 20 marca 2025 r. powołano komisję opiniującą wnioski o udzielenie dotacji. W jej skład weszli: przewodniczący- Starosta Poznański Jan Grabkowski lub Wicestarosta Poznański Tomasz Łubiński, wiceprzewodniczący- członek Zarządu Paweł Jazy, a także członkowie komisji: radni Paweł Bocian 
i Jarosław Dobrowolski- przedstawiciele Komisji Kultury, Kultury Fizycznej i Turystyki Rady Powiatu 
w Poznaniu, oraz Pani Katarzyna Woźniak-Gracz, Dyrektor Wydziału Gabinetu Starosty, Komunikacji Społecznej i Promocji Powiatu. W pracach komisji z głosem doradczym uczestniczył również Powiatowy Konserwator Zabytków. Członkowie komisji złożyli oświadczenia o braku powiązań z podmiotami ubiegającymi się o dotacje.
Po analizie wniosków wnioskodawcy byli informowani o stwierdzonych brakach i mieli możliwość ich uzupełnienia. Ostatecznie większość wnioskodawców skorzystała z tej możliwości i poprawione wnioski mogły zostać przedstawione komisji do opiniowania.
Posiedzenie komisji odbyło się 9 kwietnia 2025 r. Podczas posiedzenia przedstawiono zestawienie wszystkich złożonych wniosków wraz z informacją o spełnieniu wymogów formalnych oraz propozycją podziału środków. Komisja zaproponowała rozdysponowanie całej puli środków przeznaczonych 
na dotacje w wysokości 3 mln zł. Z prac komisji sporządzono protokół wraz z załącznikiem zawierającym propozycję przyznania dotacji. Na tej podstawie przygotowano projekt uchwały Rady Powiatu 
w sprawie zatwierdzenia preliminarza wydatków na dotacje. Projekt został najpierw przedstawiony Zarządowi Powiatu, a następnie skierowany do Biura Rady. Wyniki zostały również zaopiniowane przez Komisję Kultury przed sesją Rady Powiatu. Uchwała w sprawie zatwierdzenia preliminarza wydatków z budżetu Powiatu Poznańskiego na 2025 r., zawierająca wykaz przyznanych dotacji, została przyjęta przez Radę Powiatu w dniu 23 kwietnia 2025 r. Informacja o wynikach została opublikowana na stronie internetowej powiatu, w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogłoszeń w Starostwie.
Po przyznaniu dotacji przygotowywane są umowy z beneficjentami. W przypadku przyznania dotacji 
w wysokości niższej niż wnioskowana beneficjent ma możliwość proporcjonalnego zmniejszenia zakresu i kosztów realizacji zadania, przy zachowaniu zadeklarowanego udziału procentowego dotacji.
Zgodnie z obowiązującymi zasadami powiat ma również obowiązek poinformowania innych instytucji publicznych o przyznanych dotacjach. W 2025 r. informacje takie zostały przekazane za pośrednictwem systemu e-Doręczeń m.in. do Marszałka Województwa Wielkopolskiego, Wielkopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz do władz gmin, na terenie których znajdują się objęte dotacjami zabytki. Po podpisaniu umów beneficjenci realizują zadania i składają sprawozdania z ich wykonania. Po weryfikacji sprawozdania przygotowywana jest uchwała Zarządu Powiatu zatwierdzająca rozliczenie zadania. Dopiero po jej podjęciu następuje wypłata środków na rzecz beneficjenta.
Pani Dominika Buczkowska zapytała o harmonogram realizacji zadań oraz moment informowania wnioskodawców o przyznaniu dotacji, wskazując, że realizacja prac przewidziana jest od 12 maja do końca roku, natomiast uchwała Rady Powiatu w sprawie przyznania dotacji podejmowana jest pod koniec kwietnia. Zapytała, czy oznacza to, że wnioskodawcy dowiadują się o przyznaniu środków dopiero na początku maja.
Pani Natalia Siejek odpowiedziała, że wnioskodawcy otrzymują informację o przyznaniu dotacji w dniu podjęcia przez Radę Powiatu w Poznaniu uchwały w tej sprawie, czyli zazwyczaj pod koniec kwietnia.
Pani Dominika Buczkowska zapytała, czy zdarzają się sytuacje, w których beneficjenci nie zdążą zrealizować i rozliczyć prac w przewidzianym terminie, biorąc pod uwagę, że na wykonanie zadania mają około pół roku, a zakres robót bywa różny.
Pan Wiesław Biegański wyjaśnił, że przy ocenie wniosków starano się dobierać zakres prac 
w taki sposób, aby ich realizacja była możliwa w przewidzianym czasie. Podkreślił, że powiat poznański ogłasza nabór stosunkowo wcześnie, aby okres zimowo-wiosenny można było przeznaczyć na przygotowanie i podpisywanie umów oraz uzgodnienia formalne. Dzięki temu beneficjenci mogą rozpocząć realizację prac możliwie jak najwcześniej, zazwyczaj już od maja.
Pani Dominika Buczkowska zapytała, czy zdarzają się przypadki, w których beneficjent nie zrealizuje zadania w terminie i jak w takiej sytuacji wygląda rozliczenie dotacji.
Pan Wiesław Biegański odparł, że takie sytuacje zdarzają się sporadycznie i mają zazwyczaj charakter incydentalny, wynikający z nieprzewidzianych okoliczności. W przypadku niewykonania części prac możliwe jest proporcjonalne zmniejszenie zakresu zadania oraz odpowiednie obniżenie wysokości dotacji w odniesieniu do niewykonanej części. Podkreślił, że istotne znaczenie ma precyzyjne określenie zakresu prac finansowanych z dotacji powiatu, zwłaszcza w sytuacji, gdy beneficjent korzysta jednocześnie z kilku źródeł finansowania. Dokładne opisanie zakresu pozwala uniknąć wątpliwości przy rozliczeniu zadania, w szczególności w przypadku, gdy część prac nie zostanie wykonana. Na podstawie wcześniejszych doświadczeń starano się tak konstruować zakresy zadań, aby ograniczyć ryzyko takich problemów przy rozliczaniu dotacji.
Pan Jan Broda zapytał ile dotacji zostało przyznanych dla kościołów w roku ubiegłym.
Pani Natalia Siejek odpowiedziała, że w 2025 r. łącznie złożono 44 wnioski, z czego dotacje przyznano w 36 przypadkach, przy jednej rezygnacji z przyznanego dofinansowania. Wsparcie otrzymało 19 parafii. Zaznaczono przy tym, że część z dofinansowanych zadań stanowi kontynuację prac rozpoczętych w latach wcześniejszych, ponieważ realizacja niektórych przedsięwzięć przy zabytkach jest rozłożona na kilka etapów.
Pan Paweł Jazy zapyta o sposób finansowania projektów dotyczących drewnianych kościołów, składanych przez archidiecezję, czy wkładu własnego pochodzi od parafii.
Pan Wiesław Biegański powiedział, że archidiecezja często pełni w takich przypadkach rolę podmiotu koordynującego przy składaniu wniosków, natomiast wkład własny zapewniają poszczególne parafie. Wskazano również, że wsparciem w realizacji takich inwestycji bywa możliwość skorzystania z nieoprocentowanych kredytów, które pozwalają parafiom zgromadzić środki niezbędne do rozpoczęcia prac. Podkreślono także, że wkład własny może pochodzić nie tylko ze środków parafii, ale również z innych źródeł finansowania, np. funduszy unijnych lub środków publicznych. W powiecie poznańskim dopuszcza się bowiem tzw. montaż finansowy, w ramach którego jako wkład własny uznawane są również środki pozyskane z zewnętrznych programów, w tym samorządowych lub państwowych.
Pan Seweryn Waligóra zapytał, czy przed decyzją komisji odbywają się wizje lokalne obiektów weryfikujące zgodność danych przedstawionych we wnioskach z rzeczywistym stanem zabytku.
Pan Wiesław Biegański odparł, że warunkiem koniecznym do rozliczenia dotacji jest złożenie wniosku wraz z dokumentacją. W przypadku większości obiektów, szczególnie tych będących kontynuacją wcześniejszych prac, konserwator zabytków posiada wystarczającą wiedzę o stanie obiektu, aby ocenić zasadność wniosku na podstawie dokumentacji i zdjęć.
Pan Tomasz Skupio dodał, że katalog obiektów objętych programem jest w praktyce ograniczony, w związku z czym większość zabytków była już wcześniej znana i oglądana przez osoby zaangażowane w proces oceny wniosków. Warunkiem udziału w naborze jest dołączenie do wniosku dokumentacji fotograficznej zabytku na nośniku elektronicznym (np. CD, DVD lub pendrive), przedstawiającej aktualny stan obiektu, ze szczególnym uwzględnieniem części, przy której planowane są prace. Co najmniej jedno ze zdjęć powinno przedstawiać cały zabytek będący przedmiotem zadania. Dzięki temu już na etapie składania wniosku wnioskodawca dokumentuje miejsce planowanych prac oraz jego stan z kilku ujęć. 
Pan Seweryn Waligóra zwrócił uwagę, że w przypadku wieloletnich prac przy zabytkach istotne jest dokumentowanie wykonanych robót i aktualizowanie informacji o ich zakresie, zwłaszcza że niektóre obiekty sakralne przez kilka lat nie otrzymują dofinansowania. Zapytał, czy po zakończeniu prac w danym roku prowadzona jest aktualizacja ewidencji obejmująca zakres wykonanych robót.
Powiatowy Konserwator Zabytków wyjaśnił, że w przypadku zadań kontynuowanych dąży się do tego, aby do wniosków dołączane były załączniki graficzne przedstawiające dokładny zakres prac, np. na elewacji lub w określonej części obiektu. Pozwala to jednoznacznie wskazać fragment zabytku objęty pracami i zapobiegać sytuacjom, w których w kolejnych latach zakres robót mógłby pokrywać się z pracami już wykonanymi.
Dodał również, że wiele prac realizowanych jest na podstawie aktualnie wydawanych pozwoleń konserwatorskich, co umożliwia bieżące rozpoznanie stanu obiektów i ich potrzeb. Dodatkowe załączniki graficzne stanowią natomiast zabezpieczenie pozwalające na łatwe porównanie zakresów prac wykonywanych w poszczególnych latach.
Pan Seweryn Waligóra zapytał następnie, czy istnieje wymóg potwierdzania zakresu prac przez rzeczoznawcę. W odpowiedzi wskazano, że taki obowiązek nie jest przewidziany.
Pan Artur Chwiłkowski zapytał, czy zdarzają się sytuacje, w których beneficjent nie realizuje zadania zgodnie z przyjętymi wytycznymi lub zakresem prac określonym we wniosku, a także jakie konsekwencje mogą z tego wynikać.
Powiatowy Konserwator Zabytków wyjaśnił, że za prawidłową realizację prac odpowiadają przede wszystkim strony umowy zawartej pomiędzy inwestorem a wykonawcą. Wskazał, że bieżący nadzór nad prowadzonymi pracami sprawują inspektorzy nadzoru, natomiast w przypadku ujawnienia nieprawidłowości po zakończeniu robót istnieją zabezpieczenia w postaci gwarancji lub rękojmi, które umożliwiają dokonanie ewentualnych poprawek na koszt wykonawcy bądź inwestora. Dodał również, że do tej pory nie wystąpiły sytuacje wymagające zwrotu przyznanej dotacji. Zaznaczył jednak, 
że w skrajnych przypadkach takie rozwiązania mogłyby zostać zastosowane.
Pan Jan Broda zapytał na jaki obiekt byłą przydzielona najwyższa dotacja w roku 2025? 
Pani Natalia Siejek odpowiedziała, że Tulce- 180.000 zł oraz Pobiedziska, również 180.000 zł. 
Pan Andrzej Strażyński zapytał o liczbę wniosków złożonych w 2025 r. oraz o liczbę przyznanych dotacji.
Pani Natalia Siejek wyjaśniła, że w 2025 r. złożono łącznie 44 wnioski o dofinansowanie. Ostatecznie przyznano 36 dotacji, jednak w jednym przypadku nastąpiła rezygnacja, w związku z czym środki zostały przekazane w 35 przypadkach.
Pan Andrzej Strażyński dopytał, czy wśród przyznanych dotacji 19 dotyczyło obiektów sakralnych. W odpowiedzi potwierdzono tę informację, wskazując, że pozostałe 15 dotacji dotyczyło obiektów niesakralnych.
Następnie pan Andrzej Strażyński zapytał, jaka część z tych dotacji została przyznana właścicielom prywatnym. Wyjaśniono, że wśród beneficjentów było siedmiu prywatnych właścicieli, 
a także m.in. wspólnoty mieszkaniowe, spółki handlowe, instytucja kultury (muzeum), stowarzyszenie, jednostka samorządu terytorialnego oraz zgromadzenie zakonne.
Na dodatkowe pytanie pana Andrzeja Strażyńskiego wskazano, że wnioski złożone przez osoby fizyczne dotyczyły siedmiu przypadków, natomiast dodatkowo jeden wniosek złożyła wspólnota mieszkaniowa.
Pan Andrzej Strażyński wyraził wątpliwość dotyczącą zasadności finansowania z środków samorządowych lub publicznych prac przy zabytkach stanowiących w całości prywatną własność osób fizycznych. W jego ocenie w pierwszej kolejności obowiązek utrzymania takiego obiektu spoczywa na właścicielu, który nabył go lub odziedziczył. Zwrócił uwagę, że w przypadku obiektów o szczególnej wartości historycznej można rozważyć inne rozwiązania, np. wykupienie ich przez podmiot publiczny 
i przeznaczenie na cele ogólnospołeczne. W jego ocenie finansowanie prywatnych obiektów byłoby bardziej uzasadnione w sytuacji, gdy zapewniona jest choć częściowa dostępność dla mieszkańców, np. poprzez udostępnienie części obiektu w formie izby pamięci, organizowanie zwiedzania 
w określonych godzinach lub prowadzenie działalności o charakterze publicznym, takiej jak obiekt hotelowy czy gastronomiczny. Podkreślił , że w przypadku obiektów w pełni prywatnych, niedostępnych dla mieszkańców i całkowicie odgrodzonych od przestrzeni publicznej, trudno dostrzec bezpośrednią wartość dodaną dla społeczności lokalnej wynikającą z ich dofinansowania.
Pan Artur Chwiłkowski skomentował, że problem finansowania prywatnych zabytków należy rozpatrywać w szerszej perspektywie. Zwrócił uwagę, że wiele obiektów zabytkowych w przeszłości znajdowało się w rękach prywatnych i część z nich uległa zniszczeniu właśnie z powodu braku środków właścicieli na ich utrzymanie. Podkreślił, że dofinansowanie takich obiektów może służyć nie tylko obecnym mieszkańcom, ale także zachowaniu dziedzictwa dla przyszłych pokoleń. Wskazał również, 
że w niektórych przypadkach właściciele nie chcą sprzedać zabytkowego obiektu, mimo braku możliwości jego utrzymania, co może prowadzić do jego stopniowej degradacji.
Pan Andrzej Strażyński zaznaczył, że jego wątpliwości dotyczą przede wszystkim sytuacji, 
w których obiekt jest całkowicie prywatny i niedostępny dla mieszkańców. W jego ocenie w przypadku szczególnie cennych zabytków należałoby rozważyć możliwość ich wykupu przez państwo lub samorząd i przeznaczenia na cele publiczne. Podkreślił również, że w skrajnych przypadkach istnieją instrumenty prawne pozwalające na realizację ważnych celów publicznych, podobnie jak ma to miejsce np. przy inwestycjach infrastrukturalnych.
W odpowiedzi Pan Artur Chwiłkowski zwrócił uwagę, że powszechne wykupywanie zabytków przez państwo lub samorządy byłoby w praktyce bardzo trudne do realizacji, zarówno ze względów organizacyjnych, jak i finansowych. Przytoczył także przykład sytuacji, w której prywatny właściciel nabył zabytkowy obiekt, jednak z różnych powodów nie był w stanie przeprowadzić jego remontu ani nie chciał go sprzedać, co mogłoby prowadzić do dalszej degradacji obiektu.
Pan Andrzej Strażyński doprecyzował, że nie postuluje wykupu wszystkich zabytków, lecz rozważenie takiego rozwiązania w przypadku obiektów o szczególnej wartości. Dodał również, że jego zdaniem finansowanie prywatnych zabytków byłoby bardziej uzasadnione, gdyby zapewniona była przynajmniej częściowa dostępność obiektu dla mieszkańców, np. poprzez prowadzenie działalności usługowej lub udostępnienie części przestrzeni do zwiedzania.
Pan Paweł Jazy powiedział, że uwagi przedstawione przez radnego Andrzeja Strażyńskiego dotyczące zasadności finansowania prywatnych obiektów zabytkowych są w pewnym zakresie uzasadnione. Podkreślił, że celem programu nie jest finansowanie działań podnoszących komfort prywatnych nieruchomości, takich jak prywatne wille czy zamknięte przestrzenie użytkowane wyłącznie przez właścicieli. Przy rozpatrywaniu wniosków, w tym również dotyczących obiektów prywatnych, komisja kieruje się przede wszystkim potrzebą ochrony i zachowania substancji zabytkowej. W praktyce oznacza to, że wsparcie kierowane jest głównie na prace poprawiające stan techniczny obiektu lub jego walory wizualne widoczne w przestrzeni publicznej, np. elewacje czy elementy zewnętrzne, które wpływają na estetykę otoczenia. Podkreślił, że istotnym kryterium jest ratowanie obiektów zagrożonych degradacją lub zniszczeniem, gdy określone elementy infrastruktury zabytku wymagają pilnych prac konserwatorskich. W takich przypadkach wsparcie traktowane jest jako działanie służące ochronie dziedzictwa kulturowego.
Pan Seweryn Waligóra skomentował, że w ocenie wniosków istotną rolę odgrywa również doświadczenie i rozwaga komisji. W przypadku obiektów prywatnych istnieje wiele przykładów, szczególnie w Europie, gdzie właściciele zabytkowych nieruchomości chętnie eksponują ich walory historyczne i architektoniczne. Pierwszym elementem, który nie generuje dodatkowych kosztów, jest zachowanie szczególnej ostrożności przez komisję przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu dotacji.
Pan Wiesław Biegański zwrócił uwagę na zapisy regulaminu, w szczególności na punkt wskazujący, że obiekt powinien posiadać istotne znaczenie historyczne, artystyczne lub kulturowe dla mieszkańców powiatu. Interpretacja tego zapisu może budzić wątpliwości, zwłaszcza w przypadku prywatnych nieruchomości o funkcji wyłącznie mieszkalnej, które są niedostępne dla mieszkańców, 
np. willi otoczonych ogrodzeniem i zielenią. Komisja w swoich decyzjach posiada pewien zakres uznaniowości i dokonuje oceny każdego przypadku indywidualnie. W przeszłości pojawiały się obawy dotyczące możliwości zwiększania wartości prywatnych nieruchomości poprzez udzielane dotacje. 
W praktyce nie odnotowano jednak sytuacji, w których odnowione obiekty były następnie sprzedawane lub wykorzystywane w celach spekulacyjnych na rynku wtórnym. W wielu przypadkach możliwość uzyskania dotacji stanowiła czynnik zachęcający właścicieli do podjęcia się remontu zabytkowego obiektu prywatnego. Dzięki temu niektóre budynki zostały uratowane przed dalszą degradacją. Odnowiony obiekt wpływa również pozytywnie na estetykę miejscowości oraz może stanowić przykład dla innych właścicieli nieruchomości, pokazując w jaki sposób można przeprowadzić remont zabytkowego budynku i jaki ma to wpływ na otoczenie.
Pan Tomasz Skupio skomentował, że kwestia ta była już wcześniej podnoszona przez radnego Andrzeja Strażyńskiego. W wyniku prowadzonych wówczas dyskusji podjęto decyzję o podniesieniu poziomu wymaganego wkładu własnego do 30%. W trakcie prac rozważano także możliwość dalszego zwiększenia tego udziału, jednak pojawiały się uzasadnione obawy, iż zbyt wysoki poziom wkładu własnego mógłby znacząco ograniczyć możliwości finansowe niektórych podmiotów, w szczególności parafii oraz innych instytucji ubiegających się o dotacje. Wprowadzenie wkładu własnego na poziomie 30% oznacza, że maksymalny poziom dofinansowania ze strony powiatu wynosi obecnie do 70% wartości zadania. Na tle innych jednostek samorządu terytorialnego jest to poziom zbliżony do stosowanych w podobnych programach dotacyjnych.
Pan Andrzej Strażyński podkreślił, że nie ma żadnych zastrzeżeń do dofinansowywania obiektów sakralnych wszystkich wyznań. Zaznaczył że są to obiekty dostępne publicznie, do których każdy może wejść, pomodlić się, obejrzeć je lub podziwiać.
Pani Dominika Buczkowska zapytała, czy w przypadku rezygnacji wnioskodawcy, który nie uzupełnił dokumentów, istnieje lista rezerwowa pozwalająca innym podmiotom „wskoczyć” na jego miejsce.
Pan Tomasz Skupio wyjaśnił, że zgodnie z uchwałami Rady Powiatu nie przewiduje się list rezerwowych ani automatycznego zastępowania wnioskodawcy. W przypadku rezygnacji przekazanie środków możliwe byłoby jedynie poprzez ogłoszenie nowego konkursu lub rozpatrzenie wniosku poza trybem konkursowym.
	Pan Seweryn Waligóra powtórzył cel i temat niniejszego spotkania, którym była kontrola wydatków dotyczących dotacji celowych z budżetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie prac remontowych i konserwatorskich obiektów zabytkowych w roku 2025. Podkreślono, że podstawowym założeniem kontroli było sprawdzenie realizacji tych wydatków. Zapytał jakie dodatkowe informacje mogą zostać przedstawione, aby spełnić oczekiwania kontroli. Dane dotyczące wysokości wydatków są istotne dla protokołu, który będzie również stanowił dokumentację niezbędną do udzielenia absolutorium. Zaznaczył konieczność ustalenia, jakie środki zostały faktycznie wykorzystane.
	Pan Tomasz Skupio powiedział, że łączna kwota przekazanych dotacji w 2025 roku wyniosła 
2 875 332,16 zł. W ramach 35 rozliczonych i przekazanych dotacji zanotowano jedną rezygnację – dotyczyła parafii rzymskokatolickiej pod wezwaniem Świętego Kazimierza w Gułtowach na kwotę 60 000 zł. Rezygnacja nastąpiła przed rozpoczęciem zadania i podpisaniem umowy. Powodem było uzyskanie 100% finansowania tego samego zadania z innych źródeł, w tym z Polskiego Ładu. W sześciu przypadkach dotacje zostały przekazane w wysokości niższej niż przyznana, z uwagi na niższy faktyczny koszt całkowity zadania, np. przy remoncie dachu po przetargu lub zapytaniu ofertowym koszt zadania był niższy niż przewidywano, więc proporcjonalnie obniżono wkład powiatu. Szczegóły wybranych korekt:
· Parafia rzymskokatolicka pod wezwaniem Świętego Michała Archanioła i Matki Bożej Wspomożenia Wiernych w Rogalinku- przyznana dotacja 156 700 zł, faktycznie przekazano mniej o 183,92 zł.
· Wspólnota mieszkaniowa „Rusałka” – przyznano 40 000 zł, faktycznie przekazano mniej 
o 72,10 zł.
· Parafia rzymskokatolicka pod wezwaniem Świętego Mikołaja w Wierzenicy- przyznano 50 000 zł, faktycznie przekazano mniej o 9 838,63 zł.
· Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemysłu Rolno- Spożywczego w Szreniawie – przyznano 70 000 zł, faktycznie przekazano mniej o 6 437,54 zł.
· Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemysłu Rolno-Spożywczego w Szreniawie  – przyznano 70 000 zł, faktycznie przekazano mniej o 9 854,23 zł.
· Polska Akademia Nauk- Biblioteka Kórnicka- przyznano 150 000 zł, faktycznie przekazano mniej o 38 290,42 zł.
Łączna kwota różnic w wypłaconych dotacjach wyniosła 124 676 zł.

Pan Seweryn Waligóra zapytał, czy jakiekolwiek odwołania od tych decyzji. 
Pan Tomasz Skupio odparł, że nie wpłynęły żadne skargi ani odwołania dotyczące zabytków. Formalnie żadne zastrzeżenia nie zostały wniesione. 
Pan Jan Broda skomentował, że oznacza to, że zespół przydzielił i rozliczył środki rzetelnie. 
Pan Artur Chwiłkowski zapytał, czy środki z dotacji przekazywane są w jednej transzy wszystkim jednocześnie. 
Pan Tomasz Skupio wyjaśnił, że każdy beneficjent po zakończeniu zadania składa sprawozdanie z realizacji, które jest następnie weryfikowane przez Konserwatora Zabytków i wydział merytoryczny. Dopiero po zatwierdzeniu sprawozdania przez uchwałę zarządu następuje przekazanie środków. Czas przekazania środków może się różnić, jeśli zadanie zostało zakończone szybko, środki są wypłacane szybciej, jeśli sprawozdanie składane jest w ostatnim dniu realizacji, przekazanie może nastąpić po kilku miesiącach. Generalnie jednak inwestorzy starają się składać sprawozdania jak najszybciej, aby szybciej otrzymać dotację.
Po wyczerpaniu pytań Przewodniczący Komisji Pan Seweryn Waligóra zaproponował przyjęcie sprawozdania bez uwag. 
Zespół Kontrolny Komisji Rewizyjnej zaakceptował przedstawione sprawozdanie.

Na tym zakończono kontrolę.

Protokół z kontroli przyjęto na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 11 marca 2026 r. 

Protokół sporządzony w dwóch jednobrzmiących egzemplarzach otrzymują:

1. Pan Jan Grabkowski – Starosta Poznański.
1. a/a Komisji Rewizyjnej.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Podpisy członków Zespołu Kontrolnego:

1. Seweryn Waligóra			.........................................
1. Jan Broda				………………………………………
1. Dominika Buczkowska		………………………………………
1. Artur Chwiłkowski			………………………………………
1. Andrzej Strażyński			………………………………………


Podpis kierownika kontrolowanej jednostki


………………………………………………………………..
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